SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 655/2026-12

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a ||| Gz T
I - i(pcncho JUDr. Michalom HargaSom, advokatom, Radlinského 51,
Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho spravneho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 2Stk/4/2026
zo 17. juna 2026 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel' sa Ustavnou staZnostou dorucenou ustavnému sudu 25. septembra 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojich zédkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) acl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochranne l'udskych prav a zakladnych slobod
oznacenym uznesenim najvysSieho spravneho sitdu, ktorym bola zamietnutd kasacna staznost’
stazovatel'a vo veci preskiumania rozhodnutia Zalovaného spravneho orgénu. Stazovatel’ sa domaha
zruSenia napadnutého uznesenia a vratenia veci na d’alSie konanie a rozhodnutie. Uplatiiuje si narok
na primerané finan¢né zadost'u¢inenie 3 000 eur a nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Stazovatel’ bol rozhodnutim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bratislave, Okresného
dopravného inSpektoratu z roku 2014 uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpecnosti
a plynulosti cestnej premavky. Proti rozhodnutiu o priestupku podal odvolanie, ktoré Krajské
riaditel'stvo Policajného zboru v Bratislave, Krajsky dopravny inSpektorat (d’alej aj ,,Zalovany*)
vybavil opatrenim z 11. augusta 2015. Proti opatreniu podal stazovatel’ spravnu zalobu, o ktorej
rozhodol Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 28. marca 2018 tak, Ze opatrenie zrusil a vec vratil
zalovanému na d’alSie konanie.

3. Zalovany spravny organ vydal nové rozhodnutie 28. septembra 2018. Stazovatel' v konani pred
spravnym sudom tvrdil, Ze toto rozhodnutie Zalovaného mu nebolo dorucené a dozvedel sa o iom



az nahliadnutim do administrativneho spisu 22. augusta 2019. Nasledne spravnou zalobou
z21. oktébra 2019 sa stazovatel domahal preskimania rozhodnutia zalovaného spravneho organu
z 28. septembra 2018.

4. Spravny sud v Bratislave (d’alej len ,,spravny sud“) uznesenim z 18. decembra 2025 Zalobu
stazovatela odmietol. Z administrativneho spisu zalovaného zistil, Ze stazovatel’ vyslovne ziadal
dorucovat’ rozhodnutia a iné¢ pisomnosti na nim uvedent koreSpondencnu adresu do vlastnych ruk,
pricom iSlo o dorucovanie do P.O.Boxu. Spravny organ dorucoval na adresu uvedenu
stazovatel'om. Spravny sud sa zaoberal v€asnostou podania spravnej zaloby. Sud konStatoval,
ze v administrativnom spise sa nachadza podaci harok, z ktorého vyplyva, ze 4. oktobra 2018
zalovany podal na poStovil prepravu Uradni zésielku na adresu stazovatela. Stazovatel
v nadvdznosti na doruovanie namietaného rozhodnutia spravneho organu reklamoval na poste
nedodanie dorucenky a z reklama¢ného konania na poste bolo zistené, Ze reklamovana zésielka bola
dodand 12. oktobra 2018 a zasielku si prevzal jej adresat, staZzovatel’ osobne. Okrem toho Zalovany
spravny organ overil doruovanie zasielky prostrednictvom sluzby ,, sledovanie zasielky “, z ktorej
vyplynulo, Ze predmetna zasielka bola 7. oktdbra 2018 ulozend do poStového priecinka na poste
a 12. oktobra 2018 bola vydana stazovatel'ovi. Vzhl'adom na to, ze uradné zésielka bola uloZena
do postového priecinka 7. oktobra 2018 a vydana adresatovi 12. oktobra 2018 (teda az po uplynuti 3
dni od jej uloZenia), i$lo o pripad konkurencie ndhradného dorucenia a redlneho dorucenia.

5. Spravny sud konstatoval, ze zaloba bola doru¢ena spravnemu sudu 22. oktébra 2019, teda viac
nez rok od uplynutia troch dni od ulozenia zésielky do postového prieCinku, ako aj od fyzického
prevzatia zasielky adresatom. Ci uz by bol povazovany za defi oznamenia rozhodnutia 10. oktober
2018, alebo 12. oktober 2018, vzhl'adom na § 181 ods. 1 vspojeni s § 194 ods. 2 Spravneho
sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) bolo potrebné podat’ Zalobu v lehote do dvoch mesiacov
od ozndmenia rozhodnutia organu verejnej spravy. Zaloba bola teda podana oneskorene. Ked’ze
posledny deii na podanie spravnej Zaloby bol 12. december 2018 a stazovatel podal Zalobu
22. oktobra 2019, spravny sud tuto odmietol ako oneskorene podand.

6. Stazovatel' podal proti uzneseniu spravneho sudu z 18. decembra 2025 kasaénu st'aznost,
o ktorej rozhodol najvyssi spravny siid namietanym uznesenim zo 17. jina 2026 tak, Ze kasacnu
staznost’ zamietol. Najvyssi spravny std konStatoval, Ze doruCenka nie je jedinym hodnovernym
dokazom preukazujlicim dorucenie pisomnosti, poukazal na d’alSie dokazy, a pokial’ ide o pravne
zavery vo vztahu k doru¢ovaniu, dospel k zaveru, Ze zvykonaného dokazovania vyplyva,
ze napadnuté rozhodnutie sa povazovalo za dorucené na zaklade fikcie dorucenia, okamihom
nastipenia ktorej zacala plynat’ lehota pre podanie spravnej zaloby. Ked’Ze spravna zaloba bola
podana 22. oktébra 2019, zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty od ozndmenia (dorucCenia)
napadnutého rozhodnutia, spravny sud postupoval podl'a najvyssieho spravneho stdu spravne, ked’
spravnu Zalobu odmietol ako oneskorene podand.

IL.
Argumenticia staZovatel’a

7. Stazovatel' v ustavnej staznosti uvadza, Zze rozhodujuca je otdzka, ¢i bolo mozné na zaklade
vykonanych dokazov dostatocne spol’ahlivo ustélit’ okamih dorucenia tak, aby od neho bolo mozné
odvodit’ zmeskanie lehoty a Uplnu stratu prava stazovatel'a na meritdrny sidny prieskum spravneho



rozhodnutia. Rozhodujica procesnd podmienka bola podla stazovatela ustidlena na podklade
neodstranené¢ho dokazného rozporu, sudy neposkytli odpoved’ na podstatni kasacni namietku
tykajliicu sa dokazovania doru¢ovania rozhodnutia spravneho orgénu. Stidne konanie trvalo viac ako
Sest’ rokov a dopliujuce overenie rozhodujicej skutocnosti v dorucovani bolo vykonané v ¢ase, ked’
uz cast udajov vzhladom na casovy odstup nebola dostupna. Vysledkom celého postupu
vSeobecnych stdov bolo podla stazovatel'a tplné odopretie meritorneho preskimania rozhodnutia
spravneho orgéanu.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

8. Ustavny sud v prvom rade pripomina, Ze integrdlnou suéastou zakladného prava na sudnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné
otazky stvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim nédrokov a obranou proti takému
uplatneniu (IV. US 115/03, III. US 60/04). Vieobecny siid viak nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasniuju  skutkovy apravny zdklad rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje
na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované zékladné pravo ucastnika na spravodlivy
proces (III. US 209/04).

9. Stazovatel namieta porusenie svojich zakladnych prav namietanym uznesenim najvysSieho
spravneho sudu a argumentuje nestthlasom so zaverom stdu, pokial ide dokazovanie dorucenia
rozhodnutia spravneho organu, ktoré napadol spravnou Zalobou.

10. Spravne sudy zaujali stanovisko k ndmietkam st'azovatel'a tykajicim sa zaverov dokazovania,
pokial’ ide o dorucovanie spravneho rozhodnutia. Vysvetlili, Ze SSP neustanovuje, Ze ddkazom
oriadnom doru€eni pisomnosti je vylucne dorucenka, ale Ze ide len o jeden z dokaznych
prostriedkov, ktorymi sa preukazuje skutocnost, ¢i dosSlo alebo nedoSlo k doru€eniu uradnej
zasielky. V tomto pripade sudy vykonali d’alSie dokazy, ktoré preukazuja, kedy bola predmetna
uradna zasielka dodand do posStového priecinka stazovatela a kedy si ju stazovatel aj osobne
prevzal. Venovali sa otazke konkurencie dorucovania fikciou dorucenia a neskorSieho dorucenia
zasielky jej fyzickym prevzatim adresatom. Spravne sudy po vykonanom dokazovani dospeli
k z&veru, Ze namietané rozhodnutie spravneho organu bolo doruc¢ené na zéklade fikcie dorucenia,
okamihom nastliipenia ktorej zacala plynit’ lehota pre podanie spravnej Zaloby. Spravna Zaloba bola
podané 22. oktobra 2019, teda zjavne po uplynuti dvojmesacnej lehoty od dorucenia napadnutého
rozhodnutia, v dosledku coho spravny sud spravnu zalobu odmietol ako oneskorene podanu, s ¢im
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sa v plnom rozsahu stotoznil aj najvyssi spravny sud v Gistavnou staznost'ou namietanom uzneseni.

11. Pre postidenie zachovania zakladného prava na siidnu ochranu je relevantné, Ze pri rozhodovani
o kasacnej st'aznosti sa najvyssi spravny sud zrozumitel'ne a tistavne akceptovateI'nym spdsobom
vysporiadal s argumentdciou stazovatela a objasnil zavery, ktoré ho viedli k zamietnutiu jeho
kasacnej staznosti. Pokial ide o ndmietky v Ustavnej staznosti, spravne sudy poukazali
na vykonané dokazy, vysvetlili, ako na zdklade vykonaného dokazovania ustélili deni dorucenia
rozhodnutia spravneho orgénu, a oddévodnili, preco povazovali Zalobu stazovatel'a za podanu zjavne



oneskorene. Argumentdciu najvysSieho spravneho stdu ustavny sud povazuje za dostatocnu
a zrozumitel'n, zalozenti na pravnych zaveroch, ktoré maji oporu v zidkone, resp. nepopieraju
podstatu, zmysel a ucel aplikovanych ustanoveni relevantnych pravnych predpisov pri rozhodovani
o kasacnej staznosti, ktorou stazovatel’ napadol rozhodnutie spravneho sudu o jeho zalobe proti
rozhodnutiu Zalovaného.

12. Ustavny std po preskimani oddvodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho spravneho stdu
ako celku dospel k presvedceniu, ze mu nemozno pripisat’ charakter excesu, ktory by v sebe zahtnal
crty svojvole, a preto je potrebné povazovat ho za vyraz autondémneho sudneho rozhodovania,
do ktorého ustavny sud v tomto pripade nema dévod zasahovat'.

13. Rozhodnutie najvysSieho spravneho sudu, pokial ide o staznostné argumenty uvedené
v ustavnej st'aznosti, mozno posudit’ ako v stulade so zakonom a ustavne konformné, po preskimani
ktorych tstavny sud nezistil potencionalny zasah do stazovatel'om uvedenych zékladnych prav.
Namietky st'azovatela tak neboli v sthrne spdsobilé spochybnit’ tstavni udrzatel'nost’ napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu. Na tomto zdklade tstavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov ustavnu staznost odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktobra 2026

Robert Sorl
predseda senatu



